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Anstol3 und Auswirkung von Verdnderungsprozessen in Forstunternehmen! — Teil 2: Jagd

Von Dr. Jens Borchers?, Donaueschingen

Die relativ geringen Einzelschédden, die iiberhohte Wildbestin-
de verursachen, kumulieren am Ende der forstlichen Produkti-
onsdauer fiir einen Bestand zu einem erheblichen Gesamtscha-
den. Schidden von 90 Euro/ha/a lassen sich mit wirklichkeits-
nahen Annahmen herleiten. Im Beitrag werden wirtschaftlich
motivierte Handlungsoptionen fiir das Forstmanagement
vorgestellt. Aullerdem wird dargelegt, dass das 6konomische
Problem iiberhohter Wildbestinde vor allem im Naturverjiin-
gungsbetrieb derart gravierend ist, dass die intensive Befassung
mit dem Aufgabenfeld ,Jagd* fiir den Betriebsleiter und das
Forstpersonal absolute Pflichtiibungen sind.

s scheint, als eskaliere das Thema
,Wild und Wald“ in Wellenbewe-
gungen, vergleichbar den Kon-
dratieff’'schen Konjunkturzyklen: Im
Abstand von etwa 30 Jahren kommt es
zur Hochkonjunktur - gerade ist es mal
wieder so weit. Allerdings leidet die
Diskussion an der Grundsétzlichkeit
und natiirlich der Emotionalitét, mit der
das Thema behandelt wird und die
dann immer wieder in die unfruchtbare
Frage des ,Wald vor Wild“ oder ,,Wald
mit Wild“ usw. miindet.

Wichtig erscheint die Perspektive, aus
der die Wald-Wild-Situation beleuchtet
wird, wobei den Unternehmer naturge-
mal in erster Linie die Eigentlimersicht
interessiert: Sofern dieser groRes Inte-
resse an der Jagd hat, steht der verant-
wortliche Unternehmensleiter in der
Pflicht, dem Eigentiimer objektive In-
formationen iiber die Opportunitéts-
kosten seiner Zielsetzung zur Verfii-
gung zu stellen. Wenn der Eigentlimer
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Forstschutz

Der Einfluss des Schalenwildes
wie auch einer dominant jagdlich
ausgerichteten Zielsetzung auf
die wirtschaftlichen Ergebnisse
des Forstbetriebes wird regelma-
Big  unterschdtzt. Fehlerhafte
Weichenstellungen gerade in die-
sem Bereich konnen die betriebli-
che Struktur in naturaler, organi-
satorischer und fuhrungsprakti-
scher Hinsicht (mindestens) bis an
den Rand des wirtschaftlichen
Abgrunds fiihren, weshalb sich
bei dieser Thematik eines der
6konomisch  wichtigsten, aller-
dings auch in jedweder Hinsicht
schwierigsten Aufgabenfelder fir
den verantwortlichen Forstunter-
nehmer auftut.

in Anschauung dessen etwa auf be-
stimmten Fldchen an einer hohen Wild-
haltung festhélt, kann und sollte ihm
solange niemand hineinreden diirfen,
wie keine hoherrangigen gesellschaftli-
chen Ziele gefdhrdet werden. Dies diirf-
te aber nur in sehr seltenen Féllen gege-
ben sein; etwa im Fall der Schutzwald-
bewirtschaftung.

Sofern der Eigentiimer aber keine be-
sonderen Jagdinteressen hegt, sondern
der erwerbswirtschaftlichen Zielset-
zung den Vorrang einrdumt, muss das
Management erst recht abschétzen,
welchen Stellenwert es dem jagdlichen
Thema im Rahmen der Unternehmens-
filhrung einrdumt, denn es muss die mo-

1 Dieser Beitrag beruht auf dem Festvor-
trag des Autors anlésslich des Verleihung
des Karl-Abetz-Preises am 7. Juli an der
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg. Der
erste Teil des Beitrags (Anpassung der
Fichtenwirtschaft) erschien im Holz-Zen-
tralblatt Nr. 36, vom 9. September, S. 863
und 864).
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Leiter des Forstbetriebes Fiirst zu Fiirsten-
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netdren Auswirkungen von Wildsché-
den gegen den Aufwand zu ihrer Min-
derung abwiégen.

Um es vorwegzunehmen: Das Jagd-
thema ist vermutlich die Fragestellung,
die nicht nur besonders emotional dis-
kutiert wird, sondern die fiir den forstli-
chen Unternehmensleiter auch mit den
meisten personlichen Risiken verbun-
den ist. So gesehen kénnen die Forster
einerseits von Gliick reden, die — wie et-
wa in Frankreich - keine jagdlichen
Kompetenzen besitzen. Andererseits
spielt aber die Wildfrage bei uns im Ge-
gensatz zu vielen Lindern mit anderem
Jagdsystem — wie gerade auch in Frank-
reich (auler dem Elsass) — rein betriebs-
wirtschaftlich gesehen eine so gewaltige
Rolle, dass es eine enorme Chance be-
deutet, als Unternehmensleiter nicht
ohnmichtig die Hdnde in den SchoR le-
gen zu miissen, sondern aktiv eingreifen
zu konnen.

Allerdings haben wir es hier mit einer
wahren Sisyphusarbeit zu tun, die so-
wohl von Seiten des Eigentiimers als
auch des Forstmanagements groR3e
Konstanz und Durchhaltevermdgen er-
fordert — oft {iber ein ganzes ,,Zustin-
digkeitsleben“ hinweg — deren Friichte
aber in wenigen Jahren wieder zunichte
gemacht werden konnen.

Okonomische Auswirkungen
iiberhohter Wildbestdande

Wie die folgenden Zahlen-,Spiele“
zeigen werden, lohnt sich aber die Mii-
he: Autoren, die versuchen, den Wild-
schaden auf der Waldbesitzerseite zu
beziffern, sind sich dariiber einig, dass
der Kern des Wald-Wild-Problems die

Relation ist, die zwischen dem ver-
gleichbar geringen (aber einzig entschi-

digungspflichtigen) Einzelschaden -
meist verursacht in nur wenigen Spét-
wintermonaten — und dem Gesamtscha-
den besteht, wie er sich am Ende der
Produktionsdauer ergibt®.

Bei monetédrer Beriicksichtigung der
bis zur Realisierung des Wildschadens
verstreichenden Zeit mit dem Preis des
Geldes, dem Zins, resultieren geringe
Erstattungssummen, die zumeist noch
nicht einmal den Aufwand der Wild-
schadenserhebung rechtfertigen. Dieser
Zustand ist zwar vollkommen unbefrie-
digend, ldsst aber nur den Schluss zu,
das Jagdthema grundsétzlicher anzufas-
sen und nicht erst auf die Erstattung
von Schédden zu setzen, sondern deren
Vermeidung.

Was ist also zu tun, um den kumulati-
ven Schaden im Nachhaltsbetrieb anzu-

5 ausfiihrlich: Moog, M. (2009): Bewer-
tung von Wildschdden im Wald, Melsun-
gen 2008, und der dort aufgefiihrten Lite-
ratur

schitzen und dann zu entscheiden, wel-
cher Aufwand zu seiner Vermeidung ge-
trieben werden soll?

Hier soll der Vergleich zum Schaden
in der Landwirtschaft hergestellt und
ein Wald-Wildschaden mit einem Scha-
den z.B. an einem Getreidefeld, etwa
verursacht durch Schwarzwild, vergli-
chen werden. So wie der Schaden am
Getreidefeld oft erst zum Zeitpunkt der
Ernte bestimmbar ist, kann auch der in
der Regel kumulativ anfallende Scha-
den im Wald erst zum Ende der Um-
triebszeit zur Génze eingeschétzt wer-
den. Allerdings greift es zu kurz, nur ei-
nen Bestand und ein isoliertes Schad-
bild anzuschauen. Vielmehr muss abge-
schitzt werden, welche Schadensdi-
mension entsteht, wenn dauerhaft, also
iiber eine gesamte Umtriebszeitperiode
hinweg, iiberhhte Wildbestdnde ku-
mulativ auf den Wald einwirken.

Aus Griinden der Nachvollziehbar-
keit wird nachfolgend mit einem grob
vereinfachten Modell gearbeitet, das
mit der Annahme ausgeglichener Al-
tersklassenverhéltnisse (,,Normalwald*)

und nur einer Baumart, der Fichte, aus-
kommen muss: Modelliert wird die Wir-
kung des Schalenwildverbisses auf ei-
nen im 100-jdhrigen Umtrieb bewirt-
schafteten Nadelholzbetrieb, der nach-
haltig 10 Efm/ha/a Zuwachs- und dem-
zufolge auch Einschlagskapazitidt be-
sitzt. Dieser Betrieb unterscheidet sich
von dem eingangs (vgl. Teil 1 des Bei-
trags in Holz-Zentralblatt Nr. 36, Sei-
ten 863/864) vorgestellten Modellbe-
trieb nur durch das Fehlen des Laubhol-
zes, das vollstdndige Setzen auf Natur-
verjiingung und die demzufolge nur im
Ansatz anfallenden Forstschutzkosten.
Diese drei Faktoren bewirken eine Stei-
gerung des Betriebsergebnisses gegen-
iiber dem Referenzmodell (215 Euro/
ha) um 131 Euro/ha/a auf 336 /ha/a.
Unterstellt sei nun ein flachiger Ver-
bissprozentsatz von 20%, d.h. ein
Fiinftel der natiirlichen Verjiingung
wird kontinuierlich ein Opfer der Nah-
rungsaufnahme des Schalenwildes. Fiir
die Plausibilitdt dieser Annahme spre-
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chen Verjiingungsaufnahmen in Kon-
trollzdunen, die insbesondere den Sdm-
lingsverbiss sichtbar machen, der in der
Regel fiir die Pflanze letal ist. Dieser
Verbiss diirfte gerade bei der Baumart
Fichte eine oft unterschétzte Rolle spie-
len, da der weiche, unverholzte Sdmling
fiir das Wild eine deutlich attraktivere
Nahrungsquelle als die mehrjdhrige
Pflanze darstellt.

Folgt man der Annahme des 20%igen
Verjlingungsausfalls in Folge von Ver-
biss, muss die Umtriebszeit im reinen
Naturverjiingungsbetrieb um eben diese
20 % auf dann 120 Jahre steigen. Das
lasst sich leicht illustrieren, denn der
Forster wird das jeweils reife Altholz
erst dann entnehmen, wenn die Natur-
verjiingung aufgelaufen und gesichert
ist. Kommt die Naturverjiingung auf
Grund des Verbisses in der dann oft-
mals vergrasenden Flidche nicht an oder
verharrt dauerhaft in der Begleitvegeta-
tion (Brombeere, Farn), wartet der
Forster mit dem Einschlag und die Um-
triebszeit steigt. Im theoretischen Ex-
tremfall des Totalverbisses und ohne
Gegenmallnahmen (Pflanzung, Gatte-
rung u.a.m.) ist ein ausschlieflich auf
Naturverjiingung setzender Betrieb in
diesem idealtypischen Modell irgend-
wann vorratsleer, d.h. der Reinertrag
sinkt auf Null! Zwar gewinnen die im-
mer dlter werdenden Bdume weiter an
Durchmesser. Zugleich machen sich
aber Entwertungen etwa aufgrund von
Holzfdulnis bemerkbar. Vor allem aber
steigt mit wachsender Héhe der Baume
das Kalamitétsrisiko {iberproportional.
Aus alledem folgen deutliche Vermin-
derungen des Vorratswertes und des
Holzertrags, die hier jedoch nicht ge-
sondert quantifiziert werden sollen.

Wie ist nun die unmittelbare moneté-
re Wirkung eines dauerhaften, flachi-
gen, 20%igen Verjiingungsausfalls in
Folge von Verbiss? Wenn die Umtriebs-
zeit um 20 % von 100 auf 120 Jahre an-
steigt, sinkt zugleich die nachhaltige
Einschlagsmoglichkeit von 10 Fm/ha/a
auf 8 Fm/ha/a. Bei 40 % Verbiss und
140 Jahren Umtriebszeit resultieren 7
Fm/ha/a. Zugleich sinkt ohne zusétzli-
che Forstschutz- und Verjlingungsakti-
vitdten der nachhaltig erzielbare Reiner-
trag von 336 Euro/ha/a im Referenzmo-
dell ohne relevanten Verbiss um 27 %
bzw. 92 Euro/ha/a auf 244 Euro/ha/a
(20% Verbiss) bzw. um 169 Euro/ha
auf 167 Euro/ha/a. 40 % Verbiss bewir-
ken also eine Halbierung des Ergebnis-
ses!

Diese - zugegeben im Modell errech-
nete — Dimension, die durch Erfahrun-
gen aus Beratung und Betriebsleitung
gestiitzt wird, deutet die Relevanz iiber-
hohter Wildbestdnde nur zaghaft in ei-
nem simplifizierten Beispiel an. Sie be-
riicksichtigt nicht, welche Schéiden fiir
die Stabilitdt der Bestdnde und die Ho-
mogenisierung der Naturverjiingung
durch die Heraus-Selektion etwa der
Baumarten Tanne, Eiche oder von
Edellaubholzern entsteht. Sie beriick-
sichtigt auch nicht, welcher Aufwand
betrieben werden muss, um neue, Kli-
maresistentere Baumarten wie etwa die
Douglasie in den Betrieb einzubringen.
Auch ist keine Rede von den enormen
Organisationskosten und politischen
sowie immer wieder auch juristischen
Auseinandersetzungen, die die gesetz-
lich eingeforderte kultivierte Bejagung
tiberhohter Wildbestidnde, korrekt wird

hier von ,Jagdethik“ gesprochen, mit

sich bringt.
Wenn iiberhohte Wildbestinde von
Eigentlimerseite  ausdriicklich  ge-

wiinscht oder (im Fall der Langfristver-
pachtung) toleriert werden sollen (was
wir ganz emotionsfrei eher als Regel-,
denn als Ausnahmefall bezeichnen
miissen) stellt sich die Frage, welche
Mittel die Betriebsleitung in der Hand
hat, um die Situation zu verbessern und
wie diese Mittel 6konomisch zu bewer-
ten sind. Hierzu soll das Modell weiter-
gefiihrt und konkretisiert werden:

In einem 1000 ha groRen, ,normal
aufgebauten Fichtennaturverjlingungs-
betrieb mit 100-jahrigem Umtrieb wer-
den jdhrlich 10 ha Altholz eingeschla-
gen. Diese miissen verjiingt werden
bzw. zum Zeitpunkt der Endnutzung
verjlingt sein, d.h. als gesicherte Kultur
bestehen. Sofern die Naturverjiingung
aufgrund des Verbisses vollstdndig, also
zu 100 % ausfillt, miissen die Fldchen
vorbereitet, bepflanzt, geschiitzt und
mehrfach gepflegt (z.B. ausgemiht)
werden. Dieses kostet bei 8000 Euro/
ha fiir Flichenvorbereitung, Pflanzung,
Nachbesserung, mehrfache Kultursi-
cherungsmafnahmen, Zaunauf- und
Zaunabbau sowie einem Aufwand von
300 Stunden im Jahr fiir die Zaunkon-
trolle im 1000 ha Betrieb rund 90000
Euro bzw. 90 Euro/ha/a.

Das ist in jedem Fall besser, als bei
unbekanntem Verbissprozent eine stén-
dige Verldngerung der Umtriebszeit und
eine damit einhergehende Reduktion
des Betriebsergebnisses in Kauf zu neh-
men, von dem immerhin bekannt ist,
dass bereits bei 20 flichigen Verbisspro-
zenten rund 90 Euro/ha/a Verlust ein-
gefahren werden.

Allerdings muss man sich das Zaun-
baumodell auch optisch vor Augen fiih-
ren: Ein Verzicht auf Naturverjlingung
bedeutet auch das Gegenteil von den
heute besonders populdren und poli-
tisch geférderten naturnahen Wald-
strukturen: Wir stellen uns hallenartige,
vergraste Altbestinde sowie flachig ge-
nutzte Althdlzer mit nachfolgenden
Zaunbauten an den Kulissen vor. Nicht
unbedingt ein Waldbild, das die interes-
sierte Allgemeinheit erfreut und mit
dem Werbung fiir nachhaltige Forst-
wirtschaft betrieben werden kann ...

Dennoch konnen wir festhalten:
Wenn schon Wildbestidnde auf einem
Niveau gehalten werden sollen, das im
hohen MaRe waldschéadlich wirkt, loh-
nen ,reparierende“ bzw. das Symptom
kurierende MaBnahmen. Jedenfalls sind
sie besser als nichts zu tun, die Verbiss-
schédden zu ignorieren oder einfach nur
auf eine automatische Besserung der Si-
tuation zu warten (wie es vielfach ge-
schieht).

Wenn der Waldeigentiimer, der den
hohen Wildstand toleriert bzw. sogar
gezielt steuert, die Forstschutzkosten
trégt, ist alles in bester Ordnung; im
Coase’schen Okonomie-, Deutsch*
heilt das: Das Problem ist perfekt ,in-
ternalisiert“. Im Fall der Jagdverpach-
tung miissten die Kosten aber vollstdn-
dig vom Jagdpéchter getragen werden.
Dies wiirde aber fiir die Pflanz- und
Gatterungsstrategie Jagdpachten von 90
Euro/ha/a bedeuten - eine (nicht nur)
fiir Rehwildjagden unrealistische Gro-
RBenordnung, die auf die frustrierende
Realitdt der zuvor gewonnenen Er-
kenntnis zuriickfiihrt.

Forstwirtschaft

5% neue Schalschiden
zu tolerieren?

Lediglich zur Abrundung der Thema-
tik sei ein kursorischer Blick auf die
Auswirkungen von Schélschidden ge-
worfen: Unterstellt seien die gleichen
Daten wie zuvor nur mit dem einzigen
Unterschied, dass statt wie in der Reh-
wildjagd 10 Euro/ha/a Jagderlése nun
30 Euro/ha/a anfallen - eine leider in
vielen ldndlichen Regionen (wie etwa
im Schwarzwald) total unrealistische
Annahme. Unterstellt sei nun ein jdhr-
lich neu hinzukommender Schilscha-
den von 1 bzw. 3 %, der aber nur auf ei-
nem Drittel der Fldche, ndmlich im
schélgefidhrdeten Alter zwischen 10 und
40 Jahren vorkommt, dort aber ad ulti-
mo bzw. bis zur Nutzung der Bestidnde
akkumuliert wird.

Ad ultimo bzw. {iber eine ganze Um-
triebszeit von 100 Jahren reichert sich
die Schélung auf 30 bzw. auf 90 % der
Fldche an. Sie bewirkt eine Qualitdtsab-
stufung des Holzes durch Féule, die den
Deckungsbeitrag 1 - bezogen auf die ge-
samte Erntemenge im Betrieb — pro Jahr
um 8 Euro/Fm (1% Neuschiéle) bzw.
um 23 Euro/Fm (3 % Neuschiéle) absin-
ken ldsst. Nicht kalkuliert sind jegliche
Arten von sonstigen Mehrkosten, insbe-
sondere die bereits diskutierten Ver-
bissprobleme, wie sie auch im Rotwild-
revier iiblich sind. Hieraus folgt, dass ei-
ne permanent anhaltende jdhrliche
Neuschédle von einem Prozent den
Reinertrag um 21 % (76 Euro/ha/a) ab-
sinken ldsst. Sofern die dauerhaft an-
haltende Neuschéle sogar auf 3 % an-
steigt, reduziert sich in diesem Modell
der Reinertrag sogar um 64 % (228
Euro/ha/a). Es muss erstaunen, wenn
vor dem Hintergrund dieser Zahlen 5 %
Schilschidden als vom Waldbesitzer zu
tolerierende Groflenordnung gefordert
werden*

Damit wird deutlich: Hohe Wildstén-
de, die eine Kombination von Verbiss
und Schiéle hervorrufen, bringen auch
einen gut ausgestatteten Nadelholzbe-
trieb {iber die Zeit bis an den Rand der
Existenz. Wenn man als Spaziergdnger
durch viele fichtendominierte deutsche
Mittelgebirge, z.B. im Hunsriick, im
Harz, im Thiiringer Wald oder im Tau-
nus wandert, wird klar, welche auch fla-
chenhafte Bedeutung die Thematik be-
sitzt.

Angesichts der zugegebenermallen
nur modellhaft kalkulierten Zahlen
stellt sich die Frage, ob die (vielfach
kommunalen) Waldeigentiimer und die
durch sie beauftragten Dienstleister
bzw. Behorden eigentlich wissen (oder
wissen wollen), welche ungeheure Hy-
pothek sie ihren Nachfolgern mit der
Vernachldssigung des Faktors ,Wild“
aufhalsen. Denn wer, wenn nicht der
verantwortliche Leiter eines Betriebes,
ist berufen, sich der Thematik anzuneh-
men?

Welche Handlungsoptionen
besitzt das Forstmanagement?

Zunidchst einmal muss es alles tun,
um in den Besitz des Jagdausiibungs-
rechts zu gelangen. Dies geschieht am
besten, indem Eigenjagdbezirke gebil-
det oder aber das Jagdausiibungsrecht
durch die Genossenschaft selbst wahr-
genommen wird. Meist scheitert alles
Weitere schon an diesem lokalpolitisch
hochst unpopuldren Punkt.

Was kann der jagdausiibungsberech-
tigte Waldbesitzer bzw. Betriebsleiter
weiter tun? Unterstellt sei mit Blick auf

- . o

Funktionierende Fichten-Naturverjlingung und Tannen-Vorbau innerhalb der Um-
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zdunung — vom Rehwildverbiss verursachte ,, Wiiste" daneben (links)

die Erfahrung aus der Praxis vieler
Forstbetriebe, dass ein Verbissschaden
in vielen Féllen und vor allem im fich-
tendominierten Betrieb (auller bei
Wald-Feld-Insellage) bei einem regel-
milig wiederkehrendem Abschuss von
jahrlich zehn Rehen je 100 ha Wald so
weit reduziert werden kann, dass er
wirtschaftlich nicht mehr fiihlbar ist.
Das heil3t, dass auf unseren 1000 ha Be-
triebsfldche jdhrlich 100 Rehe erlegt
werden miissen.

Bei einer notwendigen Wildscha-
densverhiitungsposition (Zaun!) von
90000 Euro/a bringt die Erlegung jeden
Rehes dem Betrieb dann und nur dann
eine Kosteneinsparung, die bei 900
Euro/Reh liegt, wenn wirklich das ge-
samte Abschusssoll der 10 Rehe/100
ha/a regelmédRig und ohne Unterbre-
chung erfiillt wird.

Eine, zugegeben bisher wohl eher sel-
ten praktizierte Losung konnte nun
sein, dass der Forstbetrieb einen Forst-
schutzbeauftragen einstellt, der pro Jahr
50000 Euro Vollkosten verursachen
mag. Wenn dieser Jiger es dauerhaft
schafft, den Rehwildverbiss so stark zu
senken, dass die im Feuer stehenden
90000 Euro/a eingespart werden kon-
nen, bewirkt er eine Verbesserung des
Betriebsergebnisses um 40 Euro/ha/a
(wobei unterstellt wird, dass der Wild-
preterlos zur Deckung der Kosten fiir
die Erstellung und den Unterhalt der
jagdlichen Infrastruktur dient). Geht
man von Jagdverpachtungserlosen aus
wie sie fiir Rehwildreviere in deutschen
Mittelgebirgsrevieren typisch sind und
unterstellt hierfiir etwa 10 Euro/ha/a
wird deutlich, dass eine solche Lésung
sogar Raum fiir den Verzicht auf die Er-
tragsposition ,Jagdpacht® ldsst und
O0konomisch immer noch rational ist.
Vielleicht sollte also iiber einen sol-
chen, zugegeben exotischen Weg, tat-
sdchlich nachgedacht werden.

Die vermutlich beste Losung ist wie
immer die einfachste: Anstelle eines
Jagdpéchters, der die Kosten {iberh6h-
ter Wildbestinde eben faktisch nie
trdgt, sondern unbemerkt auf den Fi-
gentiimer abwiélzt oder der Anstellung
eines Jagers, der in Gebieten dramatisch
tiberhohter Wildbestdnde eine brauch-
bare Alternative fiir den Verpachter von

4 Treuenfels, C.A. in der FAZ vom
21. Mai 2011; nachzulesen auf http://
www.faz.net/artikel/C30798/wildtierbestand-
wald-gegen-wild-30337695.html

Zaunbauten darstellen mag, kann die
Kooperation mit ,Jagdpartnern® treten,
die im Sinne der forstbetrieblichen Ziel-
setzung tétig werden. Um diese zu fin-
den bzw. dauerhaft auch bei geringen
Wildstdnden und anspruchsvoller Jagd
im Betrieb zu halten, ist neben land-
schaftlich schonen Wiéldern ein attrak-
tives Serviceangebot von Seiten des
Forstbetriebs verbunden mit dem akti-
ven jagdlichen Handeln des eigenen
Forstpersonals erforderlich.

Welchen Betrag diese Jagdpartner pro
Jahr und Hektar fiir die Jagdausiibung
zahlen, das machen die Kalkulationen
deutlich, ist fast unerheblich. Hauptsa-
che, die Jagdpartner jagen erfolgreich
im Sinne der Zielstellung einer wirksa-
men Verminderung der Verbisses. Lei-
der lassen sich die meisten Jagdpartner,
die selbstverstdndlich eher Optimierer
ihres Freizeitverhaltens als 6konomisch
rationale Wesen sind, kaum monetéir
steuern.

Faktisch muss es daher auf ,,hybride*
Losungen herauslaufen: Neben Jagd-
partnern, die sich durch erfolgreiches
Jagen iiber den Wildpreterlos ,pacht-
frei“ schieBen konnen, treten Mitarbei-
ter, die zusammen mit weniger erfolg-
reichen aber fiir ihr Freizeitvergniigen
zahlenden Jagdpartnern den Abschuss
professionell organisieren bzw. selbst
hieran mitwirken und sich hierdurch -
das zeigen die Modellkalkulationen
deutlich - veritable Erfolgsprdmien
bzw. einen sicheren Arbeitsplatz verdie-
nen konnen.

Klar sollte geworden sein: Die ge-
schilderten Strategien lohnen den Auf-
wand. Das 6konomische Problem iiber-
hohter Wildbestidnde ist vor allem im
Naturverjiingungsbetrieb derart gravie-
rend, dass die intensive Befassung mit
dem Aufgabenfeld ,Jagd“ fiir den Be-
triebsleiter und das Forstpersonal abso-
lute Pflichtiibungen sind. Es gibt kaum
Themenfelder im Forstbetrieb an denen
derartig viel bewirkt werden kann, wie
gerade im Bereich des Schalenwildma-
nagements.

Es gibt aber auch kein anderes Betéti-
gungsfeld, das derart emotional besetzt
und daher potenziell gefdhrlich ist. Wie
an keiner anderen Stelle ist es daher un-
verzichtbar, dass Eigentiimer und Be-
triebsleiter engstens zusammenwirken.
Und hier, das erscheint wesentlich, gibt
es keinen Unterschied zwischen den
Besitzarten!

(Fortsetzung folgt)



